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Johannes doparens messianska forkunnelse

En undersokning av likheter och skillnader i de synoptiska evangelierna

Fragan om hur de synoptiska evangeliernas likhetér skillnader ska forklaras har
sysselsatt manga forskare som lagt ned ett stheterfor att forsoka finna ett
tillfredsstallande svar. Svarigheten att finna etia avseenden trovardig forklaring har
antagligen bidragit till bendmningen det synoptig§ablemet”. En méngd forklaringar
har foreslagits varav tvakallshypotesen och darétesbachhypotesen ar de som fatt
mest stod i litteratureh.Ett annat forklaringsforslag som framst haft sibd bland
brittiska forskare ar Farrerhypotesen. | detta terdeommer jag att diskutera den
forklaringspotential, som finns hos dessa tre hgpet, av likheter och skillnader i den
perikop som jag kallar Johannes doparens messiafiskannelse och som jag
begransar till Matt 3:11-12; Mark 1:7-8; samt LUk & 17. Det finns aven en parallell
text i Joh 1:24-28 som jag inte tar upp till diskios har. Att jag valt denna perikop
beror pa att bade Robert Stein och Mark Goodaens, litteratur jag i stor utstrackning
utgar frdn, presenterar den som ett viktigt exethpel

Eftersom denna perikop utgor en mycket liten ded¢eangeliernas totala innehall
och dessutom endast beror vissa av de fragor sorsydeptiska problemet innefattar
forvantar jag mig inte att kunna goéra nagot i nteheav en fullstandig utvardering av
dessa hypoteser. | mina slutsatser kommer jag ertiélhtt utvidga diskussionen till att
innefatta det synoptiska problemet i allmé&nhet. De¢rgripande syftet med denna
undersokning ar att fa en klarare forstaelse fosyleoptiska evangeliernas inbérdes
samstammighet och variation, samt fér hur dennahkamppstatt.

Emedan jag begransar min undersokning till en gresidkkop kommer jag inte att
diskutera ordningen mellan olika perikoper, vilkgpelar stor roll i debatten om det
synoptiska problemet. Jag kommer i huvudsak attsoka anvéanda den
redaktionskritiska metoden sasom jag uppfattadexttillampas av Stein, Goodacre och
av vissa andra forskare. | tabell A pa nasta sisiaryag hur jag delat in perikopen i nio
olika sprakliga segment, vilka jag fortsattningshenamner Sgi, Sg2, o.s.v. Innan jag
paborjar min undersokning av perikopen presenjaghar en kort beskrivning av de
tre hypoteserna.

Tvakallshypotesen tar som sin utgangspunkt att Maevangelium skrevs forst.
Darefter skrev Matteus och Lukas sina evangeliér aovande da Markusevangeliet
och en annan skriftlig kalla, benamnd "Q”, som ind&léer materialet i den dubbla

! Stein,Synoptic Gospeld.44-45.
2 Stein,Synoptic Gospeld.34-36; Goodacré&ase Against (562-54.
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traditionen, d.v.s. det material som Matteus ockadsuhar gemensamt, men som saknas
hos Markus. Ett av grundantagandena i tvakallsiegeot ar att Matteus och Lukas inte
kande till och anvande sig av varandra. Avearrerhypotesenutgar fran Markus
prioritet, d.v.s. att Markus skrev sitt evangeliddrst. Darefter antas, enligt Farrer,
Matteus ha skrivit och anvant sig av Markusevamgeli det sista steget har Lukas
skrivit och anvant sig av bade Markus och Mattetengelier. | denna modell saknas
behovet av att postulera Q-kallan.

Till skillnad fran de tva foregaende hypoteseralanar inteGriesbachhypotesen
med Markus prioritet, utan utgar fran att Mattekees sitt evangelium forst. Harnast
forutsatts Lukas ha skrivit och anvant sig av Magteom kalla. Slutligen antas Markus
ha skrivit sitt evangelium och anvant bade Matisels Lukas evangelier.

Tabell A. Sprakliga segment i Johannes doparens messiandkmf@lse. Analysen
bygger p& den eklektiska texten i KA

Matt 3:11-12 Mark 1:7-8 Luk 3:16-17
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1 Tvakallshypotesens forklaringspotential

Likheterna hos Matteus, Markus, och Lukas nar é@degordalydelse och ordningen
mellan enskilda sprakliga segment i den aktuelldkppen ar ganska stora, som
tabellen ovan visar. Likheterna mellan alla trergedierna ar som storst i nagra fraser i
Sg2 (oxvpodtepdc pov), Sg3 v ovk &iui ikavog) och Sg5 @itog...Panticet...&v
nvevpatt ayim). Ordalydelsen samt ordfdljden ar i dessa frazakiedensamma. Dessa
stora likheter utgér starka argument for att &edért 6msesidigt beroende kan foreligga
mellan de tre texterrmaLikheterna mellan Matteus och Lukas ar &nnu méalipade.
Enligt tvakallshypotesen har Matteus och Lukas obtede av varandra, eftersom de

3 Jfr. Stein,Synoptic Gospe|i6-47.
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inte kande till varandras texter, kopierat elletjtfdarkus skildring av Johannes
doparens forkunnelse i Sg1-Sg5 eller atminstorg2i Sg3 och Sg5.

Det finns fler slaende likheter och intressantéirelder mellan texterna. | Sg2
Overensstammer Matteus och Markus gentemot Lulasyrg att de forstndmnda har
med frasemdmico pov “efter mig”, som den sisthamnde saknar. Detta Iskkilinna
forklaras av att Matteus kopierat sin markanskaakdhedan Lukas valt att utelamna
denna fras. A ena sidan anser Stein i allmanhedeitéir méarkligt ifall Matteus och
Lukas utelamnade material fran sina kallor, somi lagie med deras séarskilda agendor,
séarskilt nar det géller hela episoder i evangediedh andra sidan anser Stein det vara
forklarligt med vissa utelamnanden eftersom langden deras skriftrullar var
begransad.

Andra klara Gverensstammelser gentemot Matteusdalydelse aterfinns hos
Markus-Lukas i SgZ&pyetot...6) och i Sg3 Xdoar 1oV ipbvia TV dmodnuaTOVY 0WTOD
"knyta upp hans sandalers rem”). Likheten och s&dlen i Sg3 kan forklaras med att
Lukas kopierat Markus och endast utelamk@apog "havande bojt mig ner”, medan
Matteus valt att ge en mer forkortad och forenklaeskrivning fa vmodnuoto
Boaotdoor "att ta av sandalerna”) av Markus utforliga skihdy. Ur ett redaktionskritiskt
perspektiv ar det svarare, att med Griesbachhypotefirklara varfor Lukas och
Markus skulle ge en sadan ingdende beskrivning @made Matteus framfor sig, an att
forklara att Matteus sammanfattat och forkortat Rbarbeskrivning. Variationen i Sg3
kan séledes uppfattas som ett argument mot Mapeoistet och Griesbachhypotesen,
till fordel for Markus prioritet och tvakallshypaten. Farrerhypotesen kan eventuellt fa
vissa svarigheter att forklara varfor Lukas valtlef@ja Markus mangordiga skildring
da han hade Matteus enklare formulering att tillga.

Nar det galler samstammigheten och variationeg2 ig&n man fraga sig varfor
Matteus, givet att han anvande Markus, valt en meecklad verbkonstruktion
(0...€pyouevoc...otv) och ordfoljd istallet for Markus enklargyetor 0.s.v. Detta
tycks mig vara svart att forklara ur ett redaktiaitsskt perspektiv och pekar mot att
Matteus skrev forst och att Lukas och Markus skilglr ar forenklingar som &r
Omsesidigt beroende av varandra. Denna iakttag@lsesannolikt anvandas som stod
for Griesbachhypotesen.

Stein anser att Markusevangeliets korthet &rrgtiraent for tvakallshypotesén.
Aven Goodacre, i forespréakande av Farrerhypotemeser att det &r enklare att tanka
sig att Matteus och Lukas drygade ut Markus evamgemed ytterligare material om
Jesus an att Markus utelamnat sa manga episodetaoigenom forkortat Matteus och
Lukas berattelser. Det ar enklare att se behovédatteus och Lukas evangelier givet
Markus prioritet an att se behovet av att skrivallaevangeliet om Matteus och Lukas
redan fanns s&som i Griesbachhypotésenck ar de enskilda perikoperna hos Markus
oftast langre an hos Matteus och LukaBarfor anser jag att det &r vanskligt att

4 Stein, Synoptic Gospels, 56.
® Stein,Synoptic Gospe)$5-56.
® Jfr. GoodacreCase Against Q44.
" Stein, Synoptic Gospels, 53-55.
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anvanda Markus kortare langd i den aktuella peekopom ett argument for att han
skrev forst.

Nu kommer vi till de likheter som utgér ett betpda problem for
tvakallshypotesen, och som aterfinns i Sgl1-Sg2 achSg5-Sg9, namligen
Overensstdmmelserna mellan Matteus och Lukas gentelarkus. | Sg1 har Matteus-
Lukas ordetuev samt presensformdiuntil{® i samma ordning, medan Markus skiljer
sig fran denna ordning genom att ha detta innel8d¥, men utapév och med verbet i
aoristtempus. | Sg2 har Matteus och Lukas partikédn som Markus saknar.
Samstammigheten i Sg5 utgdrs av fragehnvpi samt placeringen abuag i satsen.
Slutligen saknar Markus hela Sg6-Sg9. Dessa jusinda Overensstdmmelser kan
uppfattas som ett starkt argument for att ndgomMatteus och Lukas kande till den
andre och anvande dennes material. Tvakallshypotésedock formulerad utifran
antagandet om att en sadan kannedom inte fannsiaDgp av dverensstammelser i de
synoptiska evangelierna ar fa i jamforelse medatyper av 6verensstammelser, men i
den aktuella perikopen dominerar de faktiskt. tetd@turen kallas de oftaninor
agreement®ch deras existens utgor ett starkt argument ymtesen om Q-kallan och
darmed mot tvakallshypotesen.

Foresprakare av tvakallshypotesen maste finnanatiga forklaringar till denna
samstammighet andra &n att Lukas bygger p& Mdttstein for fram foljande
forklaringsmodeller som skulle kunna férklara ovesstdmmelserna i den aktuella
perikopen.

Vissa Overensstammelser mellan Matteus och Lukasegiot Markus kan vara
ett resultat av textfel som uppstatt da manuskrkmpierades av skrivare.
Harmoniseringar av parallellstallen i evangelieémaden vanligaste typen av textfel i
enskilda manuskript och darfér ar det inte omdjligt vissa av den typ av
overensstammelser vi har diskuterar kan ha uppgéitom att t.ex. Lukas skildring
harmoniserats med det bland kyrkofaderna populsatteMsevangeliét.l perikopen
under behandling skulle mojligen nagot av den n@éreimstammigheten hos Matteus-
Lukas i Sg1-Sg2 eller Sg5 kunna ha uppstatt pa dgit. Goodacre havdar emellertid
att detta argument ar mycket tveksamt. Med tankedgrd valkanda tendensen hos
skrivare att harmonisera Markus text med Matteiseiahan att dverensstdmmelser hos
Matteus och Lukas i den trippla traditionen, d.vde perikoper som alla tre
synoptikerna har gemensamt, lika garna kan ha diorsy da manuskripten
kopierades? Séledes skulle perikopen jag studerar kunna hehiifit fler sddana
overensstammelser som ar svara att forklara uttfrakéllshypotesen.

Vissa Overensstammelser mellan Matteus och Lulkastegiot Markus kan
forklaras hypotetiskt av att det fanns ett dverlapmehallet mellan Markusevangeliet
och Q-kallan, pa vissa stallen, och att Matteusladtas oberoende av varandra valt att
folja Q-kallans mer eller mindre annorlunda skihdyiav en episod istéllet for Markus

8 Goodacre,Case Against Q165-68, pavisar dock att somliga forskare &r démeatt bibehalla
forestaliningen om Q dven om den logiska grundvédemdess postulerande visar sig vara ohallbar.

® Jfr. Stein,Synoptic Gospe|438.

1 GoodacreCase Against Q161-62.
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skildring av densamnd. Samstammigheten hos Matteus-Lukas gentemot Maudkers
aktuella perikopen skulle foljaktligen kunna fonda av att det fanns en version av
perikopen om Johannes ddparens messianska forleenn€l-kallan som Matteus och
Lukas anvant istallet for Markus kortare versiofteESom perikopen utgérs av "tal’-
material stimmer det med den allménna uppfattnirgerQ som en samling tal.
Framforallt & denna hypotes anvandbar for att |&bek varfor Matteus och Lukas
avvikit i Sg6-Sg9 fran Markus skildring, vilken hedaknar dessa segment. Men i
princip skulle aven 6vriga 6verensstammelser ikogen kunna forklaras pa detta satt.
Foresprakaren av tvakallshypotesen Ulrich Luz aagiedviatteus hamtat hela perikopen
fran Q-kallan** Observera att denna forklaringsmodell, liksom adem foljande,
innebar nagot av ett avsteg fran tvakallshypotesiket vi aterkommer till i
slutsatserna.

Overensstammelser hos Matteus-Lukas gentemot Man dven bero pa deras
kdnnedom om muntliga traditioner. Goodacre ansemlé& tre evangelisterna hade
tillgang till en mangd muntliga traditioner. Demnfeés ganska mycket Gverlapp mellan
dessa olika kallor och ibland féredrog evangelisdeatt folja innehallet i den muntliga
traditionen'® Denna foreteelse borde s8ledes ocksd kunna férklarikelserna i den
aktuella perikopen. Att Matteus och Lukas hadediflg till bade flera muntliga och
skriftliga traditioner som de anvande utdver Masdusngeliet stdds &aven av
formuleringen i Lukasevangeliets prolth.

2 Farrerhypotesens forklaringspotential

Ett av de starkaste argumenten, enligt Stein, fibtakas inte anvande Matteus &r att
Lukas inte har tagit med nagra av Matteus tilladjgoth modifieringar av Markus
berattelse i den trippla traditionéhGoodacre anser dock att detta argument &r fetaktig
bl.a. pa grund av att det faktiskt forekommer pgssaar Lukas har foredragit Matteus
version fore Markus, varav en saddan passage utmornsela avsnittet om Johannes
doparen (Matt 3; Mark 1; Luk 3). SamstammighetedlaneMatteus och Lukas ar har
mer omfattande an den mellan Markus och Lukas. @oedlyfter fram just Johannes
doparens messianska forkunnelse som ett bra exep®pehur Matteus har gjort
betydande tillagg till Markus i Sglugv; samt placeringen afontilo i satsen), Sg2
(8¢), Sg5 (oi mopi), samt hela innehallet i Sg6-Sg9, som sedan Lhkawalt att folja
istallet for Markus skildring. Goodacre menar ahda typ av material bortforklaras av
foretradare for tvakallshypotesen genom hanvistilhgverlapp mellan Markus och Q,
som jag namnt ovatf.

Den perikop jag studerar i detta arbete utgorsallinget stort problem for
Farrerhypotesen, men ar daremot med sina storarissgimmelser mellan Matteus och

1 Stein,Synoptic Gospeld4.37-38.

2| uz, Matthew1-7, 137; Theology, 6-8.

13 Stein, Synoptic Gospels138-39. Aven Goodacr€ase Against Q35, betonar starkt att det fanns ett
stort antal muntliga traditioner som evangelistarade tillgang till.

1% Stein,Synoptic Gospeld51-52.

1% Stein,Synoptic Gospe]99-104.

16 Jfr. GoodacreCase Against (62-54.
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Lukas gentemot Markus ett stort problem for tvatétpotesen. Jag ska darfor néja mig
med att stalla nagra kritiska fragor angaende Fahgpotes.

Varfor valde Lukas att utelamm# petdvoiov som Matteus har i Sg1? Kanske
var det for att han ville folja den mer ursprunglifprmuleringen hos Markus. Detta
skulle &ven kunna forklara varfor han féredrog Merkormulering\ioat tov ipdvia
16V Umodnpdrwv avtol | Sg3. A andra sidan har Lukas utelambatow pou i Sg2,
som Matteus tagit 6ver fran Markus. Varfor utelademaukas denna fras som han fann
i bagge sina kallor? Lukas har inte heller foljt idlas ursprungliga ordning pa och
tempus i Sg1 och Sg4. Det ar svart att se att Lekalle ha nagra teologiska motiv till
dessa utelamnanden. Man kan vidare fraga sig vadkas ersatt verbetioxadapilm
med&oxadaipo i Sg7 och dessutom bytt tempus pa detta verb éorepbet i Sg8 fran
futurum till aorist infinitiv da den semantiska bkaden ar mycket liten.

Mangdenminor agreementsr stor, vilket talar mot hypotesen om Q. Manga av
dessa Overensstammelser kan dock enkelt bortféasklsom irrelevanta som argument
mot Q-hypoteseh’ Goodacre menar att om man betraktar saken ur rRgpatesens
perspektiv kan man finna en glidande skala av nsatténflytande pa Lukas. For det
forsta finns rena trippeltraditionspassager sonehdter mindre OGverensstammelser
(minor agreemenjs vidare passager som innehaller staraj6r) 6verensstammelser
hos Matteus-Lukas gentemot Markus, vilka ofta katsgras som Markus-Q-6verlapp
av tvakallshypotetiker, och slutligen dubbeltramipassager dar Lukas uteslutande ar
beroende av Mattet8. Hela den perikop vi studerar skulle kunna placdraten
mellersta kategorin. Om man endast ser till de neiritdverensstammelserna i Sg1-Sg5
kan dessa kanske klassificeras sminor, men inte av den typ som &r irrelevanta for
fragan om Q-hypotesens rimlighet.

3 Griesbachhypotesens forklaringspotential

Ett problem fér Griesbachhypotesen ar, enligt SteihnMarkus skildringar ofta ar mer
primitiva &n Matteus och Lukd8.Om Markus hade tillgang till bAde Matteus och
Lukas borde detta fenomen antagligen inte forekomndan aktuella perikopen tycks
Markus formuleringkdyag Aboat tOv ipavto t@v drodnuatomv avtod i Sg3 vara den
mest primitiva och darmed ursprungliga. Det arsalliner sannolikt att Lukas tog bort
det nagot overflodigadyog an att Markus lade till denna, till synes, nageerfiodiga
detalj. Om detta resonemang &r riktigt talar desat mot Griesbachhypotesen.
Goodacre namner dock mdjligheten av att Markusdkektnskade att framstéalla en mer
primitiv, ursprunglig och mindre tillrattalagd s#iing och darfér gjorde vissa
redaktionella andringar utifr&n detta sytte.

Markus verbkonstruktionen i Sg2 och hans utelardeaav kot mopi i Sg5 ser
dock mer ut som sekundéra redaktioner. EftersomS$5 inleds med en relativ bisats
genom det relativa pronomengt, vars korrelat aterfinns i borjan av Sgh1oc), tycks

" GoodacreCase Against Q152-54.
'8 GoodacreCase Against Q163-64.
19 Stein,Synoptic Gospel4.46-47.

% GoodacreCase Against (B4.
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dessa delar grammatiskt hanga samman. Darmed &agnstn utelamnandet av dessa
segment som en sekundar redaktion. Dessa iaktaiggdtler fenomen som talar for

Griesbachhypotesens riktighet. Ur ett snavt redakHritiskt perspektiv ar det dock

svart att svara pa varfor Markus bytte plats pa 8iy5Sg4 och andrade tempus pa
verbetépyetat.

Den framsta invandningen mot Griesbachhypotesem Stein framhaller ar det
obegripliga i att Markusevangeliet alls skrevs darktis var bekant med Matteus och
Lukas evangelier. Stein, liksom dven Goodacre, iké@ forsta hur Markus kunnat
utelamna s& manga episoder frAn Matteus och Luka#ttelsef’ | den aktuella
perikopen har Markus utelamnat material i Sg5-8@h vi finna nagra skal till detta?

Om vi laser var perikop i ljuset av den vidaréeli#ira kontexten kan vi finna en
intressant tankbar forklaring. Orsaken till att hatelamnade materialet behover inte
vara att detta material inte 1ag i linje med hagereteologiska agenda. En moijlig
forklaring kan vara att han ansag att han hadgitkligt mycket material om den
outslackliga domselden i ett annat sammanhang (Mz4R-48) dar han tva ganger (v.
43, 48) namner elden som inte slocknar, medanlpbeal i Matt 18:6-9 saknar detaljen
om att elden &r outslacklig och Lukas helt sakraaltell till ndmnda perikop. Ur ett
redaktionskritiskt perspektiv tycks Mark 9:43, 4éninstone indikera att Markus kande
till en tradition som talade om domens eld somléakdig. Att Markus valde att ha med
denna uppgift i kap. 9, men utelamna den i kagkulles kunna bero pa en kombination
av en onskan om att halla den totala langden aewtngelium kort och en 6énskan om
att gora en viss teologisk betoning, t.ex. kopplaman de synder han talar om i 9:42-
48 med denna skrammande skildring av den péaféljdodeen.

Ur ett snavt redaktionskritiskt perspektiv ar detevant att fraga sig varfor
Markus skrev sitt evangelium sasom han gjorde déhlagle kannedom om Matteus och
Lukas evangelier. Men om Markus var ett 6gonvittiiede omtalande handelserna,
eller hade nara kontakt med dgonvittnen, eller Hattetillgang till en éverséattning av
evangelietraditionen som inte Matteus eller Lukadeh anser inte jag att det ar svart att
tanka sig att han ville skriva en skildring av héisérna pa sitt eget satt och i och med
det utelamna vissa delar. Ett av hans mal kan hia ath skriva en totalt sett kortare
berattelse an Matteus och Lukas, vilket ar i Imjed utelamnandet av Sg6-Sg9.

Vidare kan vi nog forvanta oss att Markus, &ven lman skrev sitt evangelium
fore Matteus och Lukas, hade kunskap om eller kusickffa sig kunskap om de
handelser och den undervisning som han utelamésdns forhistorierna, bergspredikan
och annan undervisning, samt uppstandelseberattefiteins totala oforstaelse for att
Markus utelamnat saddant material om han hade nigjgél Matteus och Lukas borde
inte forsvinna bara for att han raknar med Markrtisripet. Alltsa aven om Markus
skrev forst utelamnade han med stor sannolikheta deiaterial fran de kallor och
traditioner kan kande till. Om detta ar ett riktmttagande forlorar namnda argument
mot Griesbachhypotesen sin udd. Vidare anser jag att man kan vanda pa Steins och
Goodacers fragestallning och istallet fraga: Vadkulle Markus ta med allt material i
Matteus och Lukas evangelier nar dessa redan fthtitga?

21 Jfr. Stein,Synoptic Gospeld46-48; Goodacré&ase Against (28-31.
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4 Slutsatser

I min diskussion ovan av vilka argument som tatarréspektive emot de tre hypoteser
jag undersokt har jag forsokt att halla mig inormaana for den redaktionskritiska
metoden. Den perikop som jag kallar Johannes dipamessianska forkunnelse
innebar som vi sett manga problem for tvakallshgpen, en del problem for
Griesbachhypotesen, men inte lika stora svarigHételFarrerhypotesen. | detta fall ar
min slutsats saledes att Farrerhypotesen har dtinldaringspotential av perikopens
variation. Detta exempel, anser jag, borde innelsiraankestéllare for dvertygade
tvakallshypotetiker. Genast maste dock upprepasnakast en brakdel av de synoptiska
evangeliernas material har undersokts och attalefiknas andra texter och egenskapar
hos dessa evangelier som skulle kunna peka i ¢éamehn riktning.

Det ar emellertid inte sjalvklart att den typ adaktionskritisk analys som jag
gjort ovan och som atminstone paminner om den sorardig i litteraturen ar det basta
eller ens ett bra satt att jamfora synoptikernddpatt dra slutsatser om deras litterara
forhallanden till varandra. Det finns atminstone &spekter av den metod jag anvant
som jag vill kritisera. Den forsta ar att i princghla typer av redaktionella insatser
betraktas som oproblematiska. Stein presenterama fleinga argument for att
evangelietraditionen hade ett mycket hégt anse&ndé. handskas hur som helst med
det kallmaterial som ansags ha sin upprinnelssti lle och undervisning accepterades
sannolikt inte av evangelisternas adressater. Kasipgar evangelisterna sjalva heller
likgiltiga infor att gora tillagg, avdrag och momdifingar av de traditioner de tagit emot.
Vissa typer av forandringar av materialet, sadawoan skunde uppfattas vara
forfalskningar, borde inte ha accepterats inom tiiga kyrkan. Exempelvis tror jag
inte tillagg till kallorna som ansags sakna histogrund, sdsom citat av Jesus vilka inte
kunde verifieras av nagot tillforlitligt dgonvittnaccepterades av evangeliets mottagare.

Det ovan tecknade forhallningssattet leder tillskepsis mot att forutsatta enkla
omsesidigt litterara beroenden mellan evangelieP@staenden av typen "har har
evangelist X lagt till en detal; till evangelist &' skildring”, nar evangelierna skiljer sig
at i nadgon detalj, loper stor risk att drabbas enrd kritik. Min utgangspunkt ar att det
ar mer sannolikt att evangelist X faktiskt menadg & en historisk grund for sin
komposition, genom att detaljen ifraga fanns tiliglig fér honom i nagon skriftlig
kalla eller muntlig tradition annan an Y:s evangeli Detta for oss in pa fragan om
mangden och naturen av kallor och traditioner.

Steins framstallning anser jag har ett starkt dragrad jag vill kalla ett "snavt
redaktionskritiskt perspektiv’, d.v.s. forestéllgean om att Matteus och Lukas var for
sig sitter med Markusevangeliet och Q-dokumentanhfor sig och skriver av, kopierar,
utan nagon kontakt med omvarlden. Enligt en sddadethar alla de skillnader som
finns hos synoptikerna, i sma detaljer och i stett,resultat av evangelisternas egen
kreativitet och teologiska agenda. Stein gar ddoker detta perspektiv, sarskilt nar det
inte racker for att forklara variationen hos syikgrna, och havdar att Matteus och
Lukas hade tillgang till en mangfald av skriftigah muntliga kallor, i enlighet med
Lukas prolog, vid sidan av Markusevangeliet. Steéistar t.o.m. att Q-kallan skulle

%2 Stein, Synoptic Gospels, 216.
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kunna utgéras av en sddan kombination av skrifttigh muntliga kallof> Darmed
anser jag att han i princip har fornekat den hypdtan sa ivrigt forsoker havda,
tvakallshypotesen. Om Q ges en sadan beskrivnidgtada ndgon mening att havda att
Matteus och Lukas hadea kallor. Det ar forvillande enligt min mening.

En avgorande orsak till att Stein havdar att Megtech Lukas hade tillgang till
flera skriftiga och muntliga kallor tycks vara atiessa kravs for att bortforklara
forekomsten av de mer betydande Overensstammelseefian Matteus och Lukas
gentemot Markus. Pa ett liknande satt hanvisar &endacre till inflytande fran
muntliga traditioner for att forklara varfor Lukagildringar inte alltid ar mer primitiva
an Matteus i den dubbla tradition®ningen av dessa hypoteser gar alltsd ihop inom
ramen for den "sndva” redaktionskritiken.

Ar det mot bakgrund av vad som sagts ovan menifigsatt tala om
tvakallshypotesen — tva kallor — och forsoka framhaléa litterara beroendet mellan
synoptikerna s& starkt som Stein och dven Goodyiefe Aven om det skulle finnas ett
direkt litterart beroende mellan vissa avsnitt amegelierna, behdver inte detta galla
synoptikerna som helhet. Ar det inte battre atskilva de okanda traditionerna ett
storre forklaringsvarde for uppkomsten av variadiorhos de synoptiska evangelierna
och darmed slippa anta att evangelisterna handsls@d¥ritt” med kéallorna?

Min nasta punkt av kritik mot en viss typ av retiahkskritik som jag delvis sjalv
tilampat ovan galler den redaktionskritik som &&wslig infor den litteréra kontexten.
Det finns en viss risk att den som anvander deaktezhskritiska metoden fastnar med
blicken i en enskild perikop och inte ser hur ewdisgen utformat resten av sin
berattelse. | min diskussion av Griesbachhypote&sem visar jag ett exempel pa hur
Markus utelamnande av material om den outslackdigien i ett visst sammanhang
skulle kunna forklaras av att han gett mer utrynénékartat material pa annan plats i
sitt evangelium. Pa ett liknande satt kan aven kuktelamnande awic petdvolov
forklaras av att han redan i Luk 3:3 karaktarisedapet med uttryckefantiopa
petavoiog €ic Gpeotv ApapTIOV.

Den tredje punkten av kritik, som &aven ar relatetdl de tva foregdende
punkterna galler insikten om att evangeliernas mrateexplicit eller implicit gor
ansprak pa att vara ett urval av Jesu liv och wisleing. Om evangeliernas innehall
har en historisk grund maste detta ocksa varatfaigempelvis borde det totala
undervisningsmaterialet i de synoptiska evangedignte ta mer an omkring ett par
timmar att recitera, men om Jesus verkade undérsréd maste han ha undervisat och
forkunnat i ett stort antal timmar.

Angaende Johannes ddparen skriver Lukas preeis\git perikop: "Pa detta och
manga andra satt formanade han folket nar han fiodae budskapet for dem.” (Luk
3:18) Det talmaterial som Lukas aterger &r alltsdast ett urval av Johannes doparens
undervisning. Jag anser att denna insikt skullenkukasta ljus 6ver variationen i Sgl
och Sg4. Johannes dopte en stor mangd manniskodarédr tror jag det ar mycket
sannolikt att han hade anledning att upprepa &itibudskap flera ganger. Det ar darfor

23 Stein, Synoptic Gospels, 121.
4 GoodacreCase Against (64-66.
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rimligt att tanka sig att Johannes uttryckte siglika sekvenser, vilket kan ha gett
upphov till skillnaden i ordning avseende Sgl ogh,Sch aven uttryckte sig med olika
tempus. En gang kanske han sade: "Jag doper edhman gang: "Jag har dopt er”. Jag
finner det mer sannolikt att Markus anvande eniticadi vilken Johannes yttrande stod
I historiskt tempus, och att Matteus och Lukas adegen tradition i vilket det stod i
presens, an att nadgon av dem skulle ha andratedgius de fann i sina respektive
kallor.

De tre hypoteser — tvakallshypotesen, Farrerhgeot@ch Griesbachhypotesen —
som jag applicerat pa perikopen om Johannes dépanessianska forkunnelse i syfte
att undersdka deras mojligheter att forklara s&derna och likheterna i denna
synoptiska perikop, ar, atminstone i Steins ochdactes tappning, intimt férbundna
med den redaktionskritiska metoden. Vad jag forsilgumentera for genom mina tre
kritiska punkter ar att, vad jag kallar, ett "sriavedaktionskritiskt tdnkande ar
problematiskt och riskerar att ge en skev bild bé&le redaktérerna och av
evangelietraditionens innehall. Darfor ar jag iwillig att bli anhangare till nagon av
dessa tre hypoteser. De tycks mig pa sétt ocharis forsok att ge enkla forklaringar pa
komplexa fragestallningar.

Forvisso raknar jag med att de synoptiska evaageliskrivits i en viss ordning,
och jag tror att de som skrev kénde till de tidggdrerattelserna. | vilken grad de
anvande sig av dessa kanner jag mig dock osadkeHpdivida det finns ett direkt
litterart beroende mellan synoptikerna, och omadétsadana fall galler storre eller
mindre delar av evangelierna har jag inget fardigtr pa idag. Vidare undersokningar
av amnet skulle kunna utgdras av en kartlaggning rdering av olika typer av
redaktionella aktiviteter, samt ett studium av raléiva forklaringsmodeller till hur
variationen hos synoptikerna kan ha uppstatt am@dara'snav”’ redaktion. Det vore
intressant att undersoka vilken roll éversattningnfarameiska till grekiska kan ha
spelat for uppkomsten av variation. Inte minst fenad jag pa om skillnaden mellan
Matteus och Lukas verbformer i Sg7-Sg8 kan ha upphit vid 6versattning.
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